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種の量化表現は、表層で wh 要素を構成素統御する位置に生起できない（wh 
要素を文頭に移動させると容認性が改善する）。
⑴ a.  ?* 誰も何を読まなかったの？  cf. 何を誰も読まなかったの？
　 b.  ??誰もが何を読んだの？  cf. 何を誰もが読んだの？
　 c.  ??誰かが何を読んだの？  cf. 何を誰かが読んだの？
　 d.  ?*ジョンしか何を読まなかったの？ cf. 何をジョンしか読まなかったの？
　 e.  ???ジョンかビルが何を読んだの？ cf. 何をジョンかビルが読んだの？
 （Tomioka, 2007）
　この現象は、元来、LF において wh 要素が文頭に移動することが、「誰も
（が）」や「ジョンしか」等が介入することによって阻止されるという意味で「介
入効果」（Intervention Eﬀect）と呼ばれ、Hoji（1985）以来、統語（Hagstrom 










⑵ a. だいでん何ば読まんやったと？  cf. 何ばだいでん読まんやったと？
　 b. だいでん何ば読んだと？  cf. 何ばだいでん読んだと？
　 c. だいじゃい ?（が）何ば読んだと？　cf. 何ばだいじゃい ?（が）読んだと？
　 d. ジョンしか何ば読まんやったと？  cf. 何ばジョンしか読まんやったと？
　 e. ジョン｛じゃい / こっちゃい｝ビルが何ば読んだと？

















は focus と ground から成り立っており、後者はさらに link と tail に分け
られる。link とは、先行文脈とその発話をつなぐものであり、tail はその他






　　link（ground） focus  tail（ground）
　文の韻律構造について、Tomioka（2007）は、次の Pierrehumbert and Beckman
（1988）のモデルを援用して説明している。
⑷ a. ν（発話） —ιP（中間句：intermediate phrase, major phrase） —αP（ア
クセント句：accentual phrase, minor phrase） — PrWd（韻律語）
　　　— F（foot） —σ（音節） —μ（モーラ） — s（segment） —π（音韻素性）
　この中で、本論に大きく関連するのは、ν、ιPおよびαPである。ιP、αPは、
それぞれ次のように定義づけられる。






⑹ a. FOCUS-LEFT-EDGE（Pierrehumbert & Beckman, 1988）: Left edge of 
focus = left intermediate phrase edge
佐賀方言における介入効果について（日高俊夫）
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　 b. FOCUS-TO-END: No intermediate phrase boundary intervening 







⑺ a. 介入効果を引き起こすのは Anti-Topic Items（ATIs）である。
　　  * 誰もは、* 誰かは、* ジョンかビルは、* ジョンもは、* ジョンしかは
　 b. wh 疑問文では、wh 要素が焦点になるので、結果、ATI を含む残りの部
分が ground に含まれなければならないはずだが、語彙的性質上、ATI
は link にはなれない。また、wh 句の左の位置は韻律上抑制されないた
めに tail にもなれない。
　 c. ATI はその認可要素と同じ中間句（Pierrehumbert & Beckman, 1988）内
にある必要があるが、介入効果の観察される文ではそうなっていない。
(b) に加えてこの制約にも違反するため、NPI は強い介入効果を示す。
　 d. wh 要素（焦点および韻律上の卓立を担う）が文頭にあると、以降の韻律




　　  *[ν [ιP [αP ジョンしか ]][ιP [αP なにを ][αP よまなかったの ]]]
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　 b. 何をジョンしか読まなかったの？
　　  [ν [ιP [αP なにを ]][ιP [αP ジョンしか ][αP よまなかったの ]]]
⑺に沿って⑻を説明すると次のようになる。
⑼ a. （8a, b）には「ジョンしか」という ATI が含まれている。





















*[υ [ιP [αP ジョンしか]] [ιP [αP なにを][αP よまなかったの]]]
b. 何をジョンしか読まなかったの？
[υ[ιP [αP なにを]][ιP [αP ジョンしか] [αP よまなかったの]]]
(7)に沿って (8a)を説明すると次のようになる。

























⑽ a. mannəmm mən al-anäbbäb-ä-mm
　　 anyone what NEG-read.PER-3MS-NEG
　 b. mən mannəmm al-anäbbäb-ä-mm
　　 ʻWhat did no one read?ʼ
⑾ a. hullumm mən/yätəňňaw-ən mäs′haf anäbbäb-u?
　　 everyone what/which-ACC book read.PER-3MPL
　 b. mən/yätəňňaw-ən mäs′haf hullumm anäbbäb-u?
　　 ʻWhat/which book did everyone read?ʼ
⑿ a. haile bəčča mən anäbbäb-ä?
　　 Haile only what read.PER-3MS
　 b. mən haile bəčča anäbbäb-ä?











⒀ a. focus particle がついた語句も focus particle そのものも pitch prominence
　　 を伴わない。
　 b. 通常、ATI が韻律上の卓立を受けず、tail（の一部）として解釈可能であ
　　 る。
⒁は（13a）を示す例である。
⒁ haile-mm ənkWan ya-mäməh ər-u-n hiwat anäbbäb-ä.
　 Haile-FOC even POSS-professor-DEF-ACC life read.PER-3MS




(10) a. mann@mm m@n al-ana¨bba¨b-a¨-mm
anyone what NEG-read.PER-3MS-NEG
b. m@n mann@mm al-ana¨bba¨b-a¨-mm
‘What did no one read?’
(11) a. hullumm m@n/ya¨t@nˇnˇaw-@n ma¨s′haf ana¨bba¨b-u?
everyone what/which-ACC book read.PER-3MPL
b. m@n/ya¨t@nˇnˇaw-@n ma¨s′haf hullumm ana¨bba¨b-u?
‘What/which book did everyone read?’
(12) a. haile b@cˇcˇa m@n ana¨bba¨b-a¨?
Haile only what read.PER-3MS
b. m@n haile b@cˇcˇa ana¨bba¨b-a¨?
‘What did only Haile read?’





(13) a. focus particleがついた語句も focus particleそのものも pitch prominenceを伴わない。
b. 通常、ATIが韻律上の卓立を受けず、tail（の一部）として解釈可能である。
(14)は (13a)を示す例である。
(14) haile-mm @nkW an ya-ma¨m@h @r-u-n hiwat ana¨bba¨b-a¨.
Haile-FOC even POSS-professor-DEF-ACC life read.PER-3MS






⒂ haile bəčča mən anäbbäb-ä?
　 Haile only what read.PER-3MS
　 ʻWhat did only Haile read?ʼ
⒂では、ATI である haile bəčča が韻律上の卓立を受けないので、tail（の一部）
として解釈可能であるとされている。
　ただし、次の例が示すように、NPI は韻律的に低くなれないため tail として
解釈されにくいので、wh-in-situ では若干容認性が下がる（Wh 句に pitch 
peak がないのは PFR が原因）とされる。
⒃ ?mannəmm mən al-anäbbäb-ä-mm
　 anyone what NEG-read.PER-3MS-NEG
　 ʻWhat did no one read?ʼ
(15) haile b@cˇcˇa m@n ana¨bba¨b-a¨?
Haile only what read.PER-3MS




in-situでは若干容認性が下がる (Wh句に pitch peakがないのは PFRが原因）とされる。
(16) ?mann@mm m@n al-ana¨bba¨b-a¨-mm
anyone what NEG-read.PER-3MS-NEG









(15) haile b@cˇcˇa m@n ana¨bba¨b-a¨?
Haile only what read.PER-3MS




in-situでは若干容認性が下がる (Wh句に pitch peakがないのは PFRが原因）とされる。
(16) ?mann@mm m@n al-ana¨bba¨b-a¨-mm
anyone what N -read.PER-3MS-NEG




















⒄ a. 東京方言 : ナオヤが何かを飲み屋で飲んだ。
　 b. 佐賀方言：ナオヤがなんか飲み屋で飲んだて。
(17) a. 東京方言: ナオヤが何かを飲み屋で飲んだ。





























a. 佐賀方言は発話 (ν)が１つの中間句 (ιP)にまとまることを好む。











(17) a. 東京方言: ナオヤが何かを飲み屋で飲んだ。




























a. 佐賀方言は発話 (ν)が１つの中間句 (ιP)にまとまることを好む。































　 b. [ν [ιP [αP ナオヤが ]][ιP [αP なにを ][αP のみやで ][αP のんだの ]]]





一方、(19a)に相当する佐賀方言の-wh疑問文 (20a)の韻律構造は (20b)もしくば (20c)のように表すこ
とができると考えられる。
(20) a. ナオヤが何ば飲み屋で飲んだと？
b. [υ[ιP [αP ナオヤが] [αP なんばのみやでのんだと]]]
c. [υ[ιP [αP ナオヤがなんばのみやでのんだと]]]
















また、佐賀方言では発話全体が中間句 (ι P)に対応する (松井, 2011)ということを前提に全体的な韻律
を見てみると、「なんば飲み屋で飲んだと」の部分がアクセント句 (α P)を成しているのかどうかが判然
としない。もしその部分がアクセント句 (α P)を成しているとすると (20b)のような韻律構造になる。た
だし、長崎市方言の韻律を分析した佐藤 (2016)によれば、長崎市方言における次のような文では、補文
全体が韻律上は複合語（アクセント句 (αP )）を成す 3。
(21) だいがミカンば食うてもよか（誰がミカンを食べてもよい）
[υ [ιP [αP だいがミカンばくうても] [αP よか]]]
2母語方言話者としての筆者の直感ではむしろ通常の語句よりも低く沈み込むような印象がある。
3(21)における ιP の範囲は便宜的なものであり、論理的可能性としては「よか」だけで ιP を成す可能性もあるが、本論と
は直接の関連を持たないものと考えられる。
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　 b. [ν [ιP [αP ナオヤが ] [αP なんばのみやでのんだと ]]]
　 c. [ν [ιP [αP ナオヤがなんばのみやでのんだと ]]]
無アクセント方言である佐賀方言に特徴的な韻律として、先述した「全体的に











一方、(19a)に相当する佐賀方言の-wh疑問文 (20a)の韻律構造は (20b)もしくば (20c)のように表すこ
とができると考えられる。
(20) a. ナオヤが何ば飲み屋で飲んだと？
b. [υ[ιP [αP ナオヤが] [αP なんばのみやでのんだと]]]
c. [υ[ιP [αP ナオヤがなんばのみやでのんだと]]]
















また、佐賀方言では発話全体が中間句 (ι P)に対応する (松井, 2011)ということを前提に全体的な韻律
を見てみると、「なんば飲み屋で飲んだと」の部分がアクセント句 (α P)を成しているのかどうかが判然
としない。もしその部分がアクセント句 (α P)を成しているとすると (20b)のような韻律構造になる。た
だし、長崎市方言の韻律を分析した佐藤 (2016)によれば、長崎市方言における次のような文では、補文
全体が韻律上は複合語（アクセント句 (αP )）を成す 3。
(21) だいがミカンば食うてもよか（誰がミカンを食べてもよい）
[υ [ιP [αP だいがミカンばくうても] [αP よか]]]
2母語方言話者としての筆者の直感ではむしろ通常の語句よりも低く沈み込むような印象がある。























㉒ a. だいでん何ば読まんやったと？  cf. 何ばだいでん読まんやったと？
　 b. だいでん何ば読んだと？  cf. 何ばだいでん読んだと？
　 c. だいじゃい ?（が）何ば読んだと？　 cf. 何ばだいじゃい ?（が）読んだと？
　 d. ジョンしか何ば読まんやったと？　cf. 何ばジョンしか読まんやったと？
　 e. ジョン｛じゃい / こっちゃい｝ビルが何ば読んだと？
　　  cf. 何ばジョン｛じゃい / こっちゃい｝ビルが読んだと？






㉓ a. [ν [ιP [αP ジョンしか ][αP なんば　　　　 よまんやったと ]]]
　　　　　　　 FOC（Phon）　  FOC（SynSem） tail
　 b. [ ν [ιP [αP ジョンしか　　 なんば　　　　 よまんやったと ]]]

























(22) a. だいでん何ば読まんやったと？ cf. 何ばだいでん読まんやったと？
b. だいでん何ば読んだと？ cf. 何ばだいでん読んだと？
c. だいじゃい?(が)何ば読んだと？ cf. 何ばだいじゃい?(が)読んだと？　
d. ジョンしか何ば読まんやったと？ cf. 何ばジョンしか読まんやったと？
e. ジョン {じゃい /こっちゃい }ビルが何ば読んだと？





(23) a. [υ[ιP [αP ジョンしか][αP なんば よまんやったと]]]
F ( hon) C (SynSem) tail
b. [υ[ιP [αP ジョンしか なんば よまんやったと]]]












㉔ a. 佐賀方言では ATI が介入効果を示さない。
　 b. wh 疑問文では、wh 要素は形態統語的・意味的焦点にはなるが、韻律上
の卓立を受けない。東京方言と同様、ATI は語彙的性質上 link にはなれ
ないが、東京方言と違って wh 要素が韻律上抑制されるので、発話全体
が１つの中間句（もしくはアクセント句）にまとまる。つまり、韻律上は
ATI が焦点的に6、wh 句を含む残りの部分が tail 的に機能できるため介
入効果が見られない。
　 c. ATI はその認可要素と同じ中間句内にある必要があるが、佐賀方言では







　 b. [ν [ιP [αP なんば ]　　　[αP ジョンしか　よまんやったと ]]]
　　　　　　　 FOC（SynSem）　 FOC（Phon） tail
　 c. [ν [ιP [αP なんば　　　　 ジョンしか　よまんやったと ]]]
　　　　　　　 FOC（SynSem） FOC（Phon） tail




















6　すべての ATI がこのように振る舞うとは限らず、アムハラ語同様に tail として解釈され
るものがある可能性もあるが、詳細は今後の課題である。
佐賀方言で介入効果が観察されないことを、(7)で挙げた Tomioka (2007)、および Eilam (2009)に並行す
る形で説明すると (24)のようになる。その中心的な役割をしているのは「佐賀方言では wh要素が韻律
的卓立を伴わない」ということである。












b. [υ[ιP [αP なんば] [αP ジョンしか よまんやったと]]]
FOC (SynSem) FOC (Phon) tail
c. [υ[ιP [αP なんば ジョンしか よまんやったと]]]




























㉖ a.   だいがなんば持ってきたと？（cf. 誰が何を持って来たの？）





















㉘ a.   健がその店で何かを買ったらしいが，僕は何をか（を）知らない。









































5.3  Wh 島の制約
　㉙、㉚が示すように、東京方言では、Wh 島の制約がはたらかないのに対し
て、佐賀方言では同制約がはたらいているように思われる。
㉙ a. ナオヤは [ マリが誰に会ったか ] 今でも知りたがっているの？
（YesNo / Wh）
　 b. ナオヤは [ マリがだいに会うたこっちゃい ] 今でん知りたがとっと？ 
（YesNo のみ）
㉚ a.   誰にナオヤは [ マリが会ったか ] 今でも知りたがっているの？
（Wh 優勢）
　 b. ?*だいにナオヤは [ マリが会うたこっちゃい ] 今でん知りたがとっと？
（基本的に YesNo のみ）
（30b）の佐賀方言の文の韻律は、通常、補文の終わりで中間句が終わり、「今で
ん」で再び高くなる Short EPD（Deguchi & Kitagawa, 2002）であり、解釈も
YesNo 疑問文となるが、それでも容認性は下がる。また、この文に相当する
東京方言（30a）に対して Wh 解釈がなされる場合、韻律としては、「誰に」から
文末にかけてずっとダウンステップが続く Long EPD（Deguchi & Kitagawa, 
















* 本論の内容は、日本言語学会第 152 回大会（2016 年）での口頭発表に基づいている。また、
全体的な議論に関しては、国立国語研究所共同研究プロジェクト「日本語疑問文の通時的・
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